PAGE  
[image: image1.jpg]MUNICIPALIDAD DE LA MOLINA





ACTA N°  027-2015 DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA

DEL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA 

DE FECHA 04 DE NOVIEMBRE DE 2015
En la Sala de Sesiones del Palacio Municipal, siendo las 8:52 horas del día miércoles 04 de noviembre de 2015, se reunió el Concejo Distrital de La Molina bajo la presidencia de la señora Teniente Alcaldesa Carla Ivonne Bianchi Diminich y, con la asistencia de los señores Regidores: Francisca Fausta Navarro Huamaní, Manuel Gustavo Montoya Chávez, Erla Rita Romero Díaz, Jenny Mariela Calero Yépez, Harry Mac Bride Navea, Danitza Clara Milosevich Caballero y Carlos Javier Talavera Álvarez y José Antonio Muñoz Santa Cruz.
Lo señora Regidora Zoila Rosa Bustamante Salazar de Arteaga, se encuentra de licencia, la señorita Silvana María Espinoza Navarrete, se encuentra de licencia.
También asistieron los Funcionarios: Dr. José Alberto Danós Ordóñez, Secretario General, y Sra. Gina Gálvez Saldaña, Gerente Municipal, Sr. Miguel Márquez Castillo, Gerente de Administración Tributaria.
LA TENIENTE ALCALDESA, buenos días señores Regidores, señores funcionarios, señores vecinos, vamos a dar inicio a la Sesión Extraordinaria de Concejo convocada para la fecha, 04 de noviembre de 2015. Señor Secretario sírvase pasar lista.
EL SECRETARIO GENERAL, buenos días señores Regidores, funcionarios y público presente.  Antes de iniciar la lectura de la lista hacemos presente que el señor Alcalde ha sido intervenido quirúrgicamente en forma exitosa el día de ayer, es esa la razón por la cual no se encuentra presente, pero sigue en funciones. 
Vamos a proceder a pasar lista.
Señora Teniente Alcaldesa, existe el quórum  reglamentario.
LA TENIENTE ALCALDESA, con el quórum de reglamento se da inicio a la Sesión Extraordinaria de Concejo convocada para la fecha, 04 de noviembre de 2015.

Siendo la presente Sesión de carácter extraordinario pasaremos directamente a la Estación de Orden del Día. Tiene la palabra señor Secretario.

ORDEN DEL DÍA
EL SEÑOR SECRETARIO, señora Teniente Alcaldesa, como único punto de la Orden del Día tenemos la Ordenanza que modifica la Ordenanza N° 294 que aprueba el Régimen Tributario de los Arbitrios Municipales para el Ejercicio 2016, en el Distrito de La Molina.
Se está entregando en este momento a los señores Regidores, el proyecto de Ordenanza pertinente.

De conformidad con los Artículos 38° y 39° del Reglamento Interno del Concejo, el presente tema requiere inmediato pronunciamiento del Concejo Municipal por ser de carácter urgente; por cuanto el plazo que ha otorgado el Servicio de Administración Tributaria de Lima - SAT, para subsanar las observaciones realizadas mediante Requerimiento N° 266-078-00000112, respecto del procedimiento de ratificación de la Ordenanza N° 294, que aprueba el Régimen Tributario de los Arbitrios Municipales para el Ejercicio 2016, vence el día de hoy; por lo cual, se plantea el mismo con dispensa del trámite de Comisiones.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDESA, se va a someter a consideración del Concejo la modificación de la Ordenanza señalada, con dispensa del trámite de comisiones. Los señores Regidores que estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo levantando la mano.
EL SECRETARIO GENERAL, precisa a los señores Regidores que lo que se está votando es el hecho de que pueda pasar a la Orden del Día sin trámite de Comisiones por las razones que se han expresado del Reglamento Interno dado que este es un asunto de urgencia.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDESA, sírvanse levantar la mano por favor, gracias. Aprobado por Unanimidad. 

Tiene la palabra el señor Miguel Márquez Castillo, Gerente de Administración Tributaria, a fin de sustentar el punto.
EL GERENTE DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MÁRQUEZ CASTILLO, señora Teniente Alcaldesa, señores Regidores, funcionarios, estimados vecinos todos, muy buenos días, estamos trayendo en esta oportunidad a Concejo justamente la Ordenanza de Arbitrios Municipales correspondiente al Ejercicio Fiscal 2016. Cabe indicar, que esta Ordenanza está en el procedimiento de ratificación en el Servicio de Administración Tributaria y a continuación vamos hacer una revisión de los aspectos que han sido materia de observaciones; en primer lugar vamos a ver un resumen ejecutivo y sobre ello vamos a explicar cada uno de los puntos, pudiendo ampliar cualquier de ellos de acuerdo a solicitud de los Regidores y después vamos a hacer esta revisión de cada uno de estos puntos, que en realidad es la misma presentación que se hizo el día 29 de setiembre con la información actualizada por cierto, de cada uno de los aspectos.
El resumen ejecutivo, en esta lámina básicamente resumimos el panorama completo del tema, entonces como ya se ha mencionado mediante Requerimiento N° 266-078-00000112 del día 26 de octubre, el lunes pasado, el Servicio de Administración Tributaria nos notifica los aspectos a subsanar u observaciones a levantar en la Ordenanza N° 294 que fue la que se remitió el día 30 de setiembre de acuerdo a los plazos de ley, para dicho fin nos ha otorgado un plazo de siete días hábiles fecha que se cumple el día de hoy precisamente bajo apercibimiento de devolver la solicitud de ratificación. 
Ahora, cabe mencionar que dentro de las observaciones que están constituidas en un total de 91 lo cual resulta numeroso, sin perjuicio de ello lo que hay que tener en cuenta y distinguir muy bien, es cuántas de esas observaciones son aspectos meramente de forma y cuántas de esas observaciones son aspectos de fondo y aquí justamente resumimos el tema, 80 de las 91 observaciones esto es 88% corresponden a observaciones de forma ¿A qué nos referimos con observaciones de forma?. Puede haber por ejemplo un error tipográfico, un error material que por un lado dice número cinco, como lo hay que por un lado dice el número 12 y por otro lado dice 11, no dice lo mismo, tiene que compatibilizar esa información, viéndolo desde ese aspecto hay un error material y hay que subsanarlo es una corrección breve y puntual; otro tipo de aspectos u observaciones de forma también por ejemplo, están constituídas dentro de las declaraciones juradas que los funcionarios de la Municipalidad presentamos, algún documento no ha sido incluido hay que incluirlo; otro por ejemplo corresponde a falta de sustentos por ejemplo: señores si bien dicen que tal es el costo en un determinado rubro, no se ha enviado la documentación necesaria que sustente dicho costo, de eso por ejemplo hay bastantes casos; otro tipo de aspectos de forma son por ejemplo con relación a la situación actual que se describe dentro de los planes de servicio, esa situación actual si bien habíamos considerado situación actual real la sugerencia que hemos recibido, a efectos de minimizar cualquier tipo de observación adicional o posterior es básicamente tener en cuenta la situación actual que figura en la Ordenanza ratificada y vigente a la fecha a efectos de poder mantener una secuencia en el tiempo que no varíe mucho.
Entonces, ese tipo de aspectos abundan a lo largo de las 91 observaciones que están contenidas en este requerimiento y en total suman 80 de las 91 observaciones, es decir el 88% de las observaciones son de forma son de este tipo que les comento, y eso sí hay 11 observaciones de fondo que corresponden al 12% ¿A qué les llamamos observaciones de fondo?. Entiéndase por observaciones de fondo a aquellas que afectan las estructuras de costos, es así evidentemente al cambiarnos las estructuras de costo son observaciones de fondo. Entonces el conjunto de todas estas observaciones de fondo que son en total 11, han significado un ligera reducción del costo ¿En qué monto?.  En S/. 61,992.63 soles, casi S/. 62,000.00 soles de una estructura de S/. 52’000,000.00; en suma el costo que habíamos planteado y que se había presentado y aprobado acá en Concejo el 29 de setiembre fue de S/. 52’768,259.36, eso es lo que se aprobó, vienen las observaciones las de fondo afectan nuestra estructura de costos y hace que varíe a S/. 52’706,266.73, baja la estructura de costos en la suma de los cuatro servicios en un monto total de poco menos de S/. 62,000.00 casi un milésimo del costo total que digamos se ha aprobado acá en el Concejo. 
Entonces ese es el impacto a nivel de costo que es de casi S/. 62,000.00, un milésimo de toda la estructura, digamos tiene también un impacto en la emisión de la deuda que se reduce en sólo S/. 29,112.50 soles, ya metiendo estos costos al modelo de distribución que tenemos y que lo seguimos manteniendo luego de ajustar estos aspectos y de subsanar algunas observaciones que el  SAT también nos ha hecho y que hemos venido subsanando una a una, explicando que hay acumulación de predios en algunos casos, es que se llega a la reducción en la emisión que se realizaría en el año siguiente, declara ya la masiva del año 2016 sería de solo S/. 29,112.50 soles en realidad un monto bastante pequeño. Este es el panorama señores, efectivamente son 91 observaciones pero 80 de ellas son observaciones de forma de sustento, de ajuste, de un detalle, etc., eso es. 

Con este panorama vamos a empezar entonces la explicación ya a nivel de un poco más  de detalle empezando primero por los aspectos relacionados a costos, para ello vamos a dejar en el uso de la palabra con el permiso de la mesa al Subgerente de Contabilidad que es el señor Luis Soto.
LA TENIENTE ALCALDESA, TIENE LA PALABRA EL SUBGERENTE DE CONTABILIDAD Y COSTOS, SR. LUIS ALBERTO SOTO HERNÁNDEZ, buenos días señora Teniente Alcaldesa, buenos días señores Regidores, buenos días señores funcionarios, buenos días señores vecinos, voy a exponer brevemente los cambios que han habido en la estructura de costos, producto de las observaciones planteadas por el Servicio de Administración Tributaria de Lima, como hemos podido apreciar y se ha dicho, existen diferencias en las cuatro estructuras que bordean un importe de menos de S/. 62,000.00 soles; un pormenorizado de ello, en lo que es barrido de calles la nueva propuesta de Ordenanza plantea una reducción de S/. 6,489.79 en barrido de calles 0.11%, en lo que es residuos sólidos plantea una disminución de S/. 11,965.36 el porcentaje de disminución es de 0.10%, en parques y jardines S/. 25,761.97 siendo el porcentaje de disminución de 0.13%, en serenazgo el impacto es de S/. 17,775.51  con un porcentaje de disminución de 0.12%; el impacto de toda la estructura en la diferencia entre el costo de la propuesta de la Ordenanza N° 294 y la nueva que estamos trayendo a consideración del Concejo es 0.12%.

Bueno, aquí está la nueva evaluación de las estructuras de costo, habría una reducción en las estructuras comparada con la Ordenanza anterior aprobada y vigente hasta el 2015 de 0.40%, en lo que es residuos sólidos el incremento sería del orden del 28.95%, en lo que es parques y jardines con la nueva propuesta el incremento comparado con la Ordenanza vigente sería de 40.43%, y en serenazgo el incremento sería de 34.01%; el incremento total del costo aprobado hasta el 2015 es de 30.06% comparado con la Ordenanza que nos rige actualmente. Si entramos en el detalle este 0.4% corresponde a un incremento en la mano de obra, a materiales de oficina y costos fijos, este incremento que en realidad ha disminuido comparado con la estructura que hemos aprobado en la Ordenanza N° 294 ¿Por qué se dan estas disminuciones? En barrido de calles la disminución de S/. 6,489.79 corresponde al retiro de la estructura de costos de un costo fijo de teléfono celular, el cual hemos retirado acogiendo la sugerencia que nos han planteado por S/. 44.85 y también otra sugerencia en cuanto a los importes consignados en las estructuras por el personal indirecto por S/. 6,444.94 a eso obedece esta diferencia de S/. 6,489.79 soles. La diferencia de S/. 11,965.36 en la estructura de costos de recolección de residuos sólidos corresponde también a parte del retiro de luz o de un celular para un personal asignado, a la corrección de un porcentaje de dedicación en materiales de útiles de oficina y también acogiendo la orientación, a la disminución en el importe consignado por personal indirecto.
En lo que es parques y jardines la modificación de S/. 25,761.97 corresponde igual por el teléfono celular asignado a un personal administrativo que no corresponde, al tema del personal indirecto que ha afectado las cuatro estructuras y también al sinceramiento de un importe consignado por el cambio de riego diurno a riego nocturno, y por último en lo que corresponde a la estructura de serenazgo aquí tenemos cambios en el personal indirecto también, en otros costos y gastos se ha cambiado en el plan, el uso de automóviles por camionetas 4x2, lo que trae por consiguiente que también exista una reducción en el costo del combustible ya no va ser a gasolina sino a GNV y también hemos retirado algunos elementos de depreciación de la estructura de costos por lo que tenemos una diferencia, una disminución de S/. 17,775.51; esos son los motivos por los cuales esas estructuras han cambiado.

Con respecto a la Ordenanza anterior los porcentajes ahora son los siguientes: 0.40% en barrido, 28.95% en residuos sólidos, se ha mantenido en algunos casos los porcentajes, y en parques y jardines también tenemos la diferencia del incremento de 40.43%, hay costos de mano de obra que se mantiene en -85.13% producto de la tercerización total del servicio; en el costo de materiales hay una disminución también de 62.57% producto también de esta tercerización total que se va hacer de este servicio en el próximo ejercicio ya no va haber depreciación; los costos indirectos se incrementan en S/. 7,591.729.09 producto de la tercerización del 30% que administraba la Municipalidad producto del cambio de horario en lo que corresponde al riego de diurno a nocturno y también por la incorporación de recojo de maleza en el Distrito que es un problema álgido que tenemos. En lo que es mano de obras aquí al haberse reducido la mano de obra indirecta este porcentaje también se ha reducido, comparado con la evaluación anterior de 7.65%, en combustibles se mantiene 13.65%, en llantas 102.19% que es el incremento; en materiales y útiles de oficina en 84.54%, esto debido a una mayor asignación de estos bienes proyectada para el ejercicio 2016.  
Los costos fijos también se mantienen en 6.27% el incremento; en lo que corresponde a serenazgo si bien es cierto aquí como hemos expresado hay una reducción de S/. 17,775.51 el porcentaje de incremento con respecto al porcentaje vigente es de 34.01%, en mano de obra directa no se ha modificado en absoluto respecto a la propuesta anterior, la variación sigue siendo 13.43%, en materiales en la nueva propuesta S/. 1’580,384.07 ha variado con respecto a la propuesta anterior a 9.41%, la depreciación también ha vuelto a disminuir, la disminución comparada con la Ordenanza vigente es S/. 11,491.88 que es 24.20%, en lo que es otros costos y gastos variables también a pesar de la disminución que ha habido el incremento comparado con la estructura vigente es de 1,009.80%, aquí la mano de obra directa a pesar que ha bajado el importe de S/. 32,000.00 soles se mantiene un 20.20% debido a una mayor asignación de personal de supervisión y vigilancia; en materiales de oficina no hemos efectuado ningún cambio con respecto a la propuesta anterior y en la depreciación de muebles y enseres indirectos tampoco y en el uso de uniformes indirectos tampoco habido modificación y se mantienen los porcentajes; en costos fijos tampoco habido modificación respecto de la propuesta de la Ordenanza N° 294 y se mantiene el porcentaje de incremento con respecto a la Ordenanza vigente de arbitrios; el total se incrementa en 34.01%.

Esta es la proyección que se nos ha solicitado al mes de julio del avance que se tiene en cuanto al costo, en total llegamos a un avance de costo de 64.73% y la proyección al fin de año con respecto a la Ordenanza aprobada y vigente de S/. 40,524.641 proyectamos una ejecución manteniendo estas actividades de S/. 45’278,501.61 un avance al final del año de 11.73% más de lo establecido en la Ordenanza, eso es todo cuanto tengo que informar, muchas gracias.

EL GERENTE DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MÁRQUEZ CASTILLO, bien, vamos a tratar de hacer esta exposición digamos un poco más rápida yendo a las conclusiones, si tuviesen alguna consulta adicional estamos aquí para absolver cualquiera que nos realicen. A ver, de manera general como está quedando entonces el costo, éste es el costo a lo largo de los últimos cinco, seis años, estaría quedando la propuesta en S/. 52,706,266.73 un incremento global del costo en 30.06%, este es el detalle que ya Luis ha explicado, éste es el detalle a nivel de cada uno de los tipos de servicio, su variación como es el 2015 aprobado, en el 2016 la variación en soles, la variación en porcentajes ya se ha revisado. Bueno, aquí ya entramos un poco de lleno a la parte de la distribución de con los criterios asociados, ésta es una lámina que en realidad ya se presentó la vez anterior el 29 de setiembre y que tiene los criterios genéricos que se utilizan para la distribución aquí en el Distrito de La Molina; en barrido de calles: la longitud del frontis, la frecuencia de barrido, lo que es recolección de residuos para casa habitación, el tamaño del predio, el peso promedio diario de los residuos generados, el número de habitantes; en lo que es otros usos: el uso del predio, el tamaño del predio y el peso promedio diario de los residuos generados también; en parques y jardines: la ubicación del predio respecto del área verde (frente, cerca, lejos), el índice de disfrute total de la parte de la población y la capacidad habitable que es un criterio como mencioné anteriormente, es un criterio que nos ha permitido lograr una mayor equidad en la distribución del costo de este tipo de tributo. En el caso de serenazgo los criterios que se emplean son dos: la ubicación del predio según zonas de riesgo tenemos cuatro y el uso del predio.

Bueno, esta es un poco la cantidad de predios, esto no ha cambiado es exactamente lo mismo que habíamos señalado en la exposición anterior; en la distribución del costo aquí la tenemos a nivel de cada uno de los tributos, esto es: recolección de residuos sólidos el cuadro es exactamente el mismo, la misma lógica, lo único que cambió es el monto que se haya ajustado del monto total, el resto se mantiene y se reajustan estos montos, casi la variación es imperceptible, en realidad es bien pequeña. Las zonas que están asociadas a cada una de estas zonificaciones, zona 1, zona 2, 3 y 4 para el caso de residuos sólidos.

Este es el comparativo de tasas mensuales, las tasas son del 2015 como son ahora, las tasas 2016, la variación en soles, la variación porcentual, aquí tienen por ejemplo 18, 11, 38 que es justamente la más alta, 32, 0.93, 15, -6, 22, 35, 24, 27; en el caso de barrido de calles la misma lógica de distribución se actualiza obviamente el costo en lo que haya variado que ha sido mínimo también, eso afecta el cálculo de la tasa de manera muy pequeña, éstas son un poco las zonas de barrido, están detalladas también en el informe por supuesto y los comparativos de tasas mensuales según frecuencia de barrido, la tasa mensual del 2015, 2016 y la variación en soles, la variación porcentual, aquí por ejemplo las variaciones son ínfimas 0.20% de incremento la quinta parte de 1% bien pequeño; en lo que es parques y jardines en la misma lógica de lo que es lo anterior, lo único que se ajusta es el costo total y ese costo igual se distribuye bajo la misma lógica que ya se tenía, las tasas se ajustan ligeramente y como quedan en términos comparativos, tasas mensuales 2015, tasas mensuales 2016, la variación en soles y la variación en porcentajes que estos porcentajes obviamente han cambiado ligeramente a la versión anterior y en serenazgo de la misma manera se actualiza el costo en lo que haya variado que ha sido pequeño también; estos montos se actualizan para cada una de las zonas, allí están las zonas que tenemos de serenazgo son las que se han considerado, éstas son un poco el comparativo de tasas zona 1, 2, 3 y 4 según tipo de uso del predio, entonces estas son todas las tasas que se han calculado, la anterior era 2015, estas son 2016 y por acá tenemos las variaciones por cada una de ellas; fíjense en la zona 1 qué tanto varían las tasas, la variación más alta 38%, aquí en la zona 2 la variación más alta 42%, también hay bajas por ejemplo por aquí, también tenemos 30, 15, en la zona 3 la más alta 28 %, también tenemos tasas de 17, 13, 22, 12, 16; en la zona 4 la variación más alta aquí es de 25% hay algunos tipos de uso donde bajan ligeramente las tasas; entonces el impacto en sí sobre las tasas es pequeño, es muy muy pequeño.

Como queda entonces los costos, la emisión, el subsidio y la cobertura, también las variaciones han sido muy pequeñas en la versión del 29 de setiembre era S/. 52’760,000 más o menos y ahora baja a S/. 52’706,266.73, bajó ligeramente los casi S/. 62,000.00 soles, eso a la hora que empezamos y realizamos el proceso, digamos la simulación de cuánto emitiríamos de deuda por cada uno de los predios del Distrito nos arroja un monto total de 49.57 millones, que ha bajado más o menos en S/. 25,000.00 soles que es lo que dijimos en la lámina inicial; de modo que la subvención evidentemente aumenta en ese pequeño monto de S/. 23,000.00 soles quedando en S/. 3’129,000.00 soles el porcentaje en sí como el monto es pequeño sigue siendo el mismo de 94.1%
El análisis comparativo del resultado, las corridas también quedan muy similar, por acá tenemos las variaciones porcentuales sin beneficio antes de poner topes de incremento, donde se veía por ejemplo que en casa - habitación teníamos incrementos por encima de 30%, entre 30% y 40% de 17,000 casas, entre 40% y 50% 3,100 casas y había predios de uso casa - habitación que subirían si es que no se hace ningún tipo de subvención o topes de incremento, en los demás usos son pocos predios. Ahora, así entonces sin beneficio y teniendo en cuenta variaciones porcentuales en porcentaje y montos de incremento si considerásemos que un aumento de S/. 20.00 soles es mucho, entonces tendríamos aquí en esta zona amarilla una zona, un tercer cuadrante donde hacen 8,827 predios que representan el 18% de toda la base de datos, que subirían más de S/. 20.00 soles y más de 30% con esas condiciones 8,827 predios, eso es sin beneficio, por esa razón es que se recomendó y se planteó hacer un tope de incremento. Pasamos ahora con beneficio se sigue manteniendo la propuesta de mantener los topes de incremento en 30% para el uso casa - habitación; entonces si es así ya con beneficio ya no habría ningún predio que suba más de 30% pues no, porque justamente es allí donde está yendo la subvención y si quedarían justamente los predios de los demás usos; bajo la misma lógica mirándolo ahora por variaciones desde el otro lado y por montos de incremento y considerando que más de S/. 20.00 soles es bastante, solamente nos quedaría acá en esta zona amarilla tercer cuadrante 18 predios que es 0.038% de todos los predios de la base de datos que digamos podrían verse afectados bajo estas condiciones que crecen más del 30% y a la vez crecen más de S/. 20.00 soles, obviamente según casilleros para cada tipo de variación y de monto; evidentemente es poquísimo 18 predios nada más, eso es todo señores Regidores si tuviesen alguna consulta encantado.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDESA, Regidor Muñoz tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ, la mayor parte, diría la totalidad de esta observación es total donde no se hace digamos si se incrementa o si se disminuye un monto del presupuesto no hacen la debida justificación eso es uno; dos, en el caso nos chequean al mínimo porque nos dicen en el caso del recojo de la basura si se ha incrementado los costos no se ha establecido la cantidad de toneladas que se ha incrementado, y de ser así hay que informar para justificar este incremento en el caso de costos indirectos y gastos administrativos, mira hasta donde llegan útiles de oficina se aprecia que ha aumentado el costo unitario del papel bulky de un costo unitario de 13.26 a 15.00 soles. Sin embargo, no se ha remitido sustento alguno que pueda validar dichos montos; entonces como se aprecia todas son observaciones que no se han alcanzado bien en los contratos, o no se han justificado bien estos incrementos u estas disminuciones en favor de la Municipalidad; quiero que se haga una justificación de esto porque realmente nos está afectando y es más grave que nos va a alargar el asunto y de repente no nos aprueban la situación presupuestal, gracias.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDESA, gracias Regidor Muñoz. Regidora Danitza Milosevich.

LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH, buenos días, bueno, en mi calidad de Jefa del Servicio de Administración Tributaria encargada de evaluar el expediente de ratificación sobre arbitrios me corresponde abstenerme a esta votación; no obstante ello quisiera hacer algunas observaciones, es preciso acotar que la revisión de las observaciones efectuadas por el funcionario de ratificaciones del SAT, se advierten varias observaciones vinculadas con el sustento de montos trasladados a la estructura de costos de los servicios como por ejemplo determinamos en primer lugar en el contrato de terceros del servicio de recolección de residuos sólidos, respecto del cual en la estructura de costos se observa un importe mayor en residuos sólidos se está hablando de S/. 11’810,887 y en barrido de calles S/. 5’886,267 estos sumados nos dan S/. 17’697,154 y lo que ha considerado el contrato de estos servicios nos arroja S/. 14’997,154, estas observaciones que según lo expresado por el Gerente realmente son pocas para él son 11 nada más, pero son 11 que realmente nos preocupan, de acuerdo a la información yo me estoy basando a la información que nos han enviado a todos mediante oficio en la cual nos citaban a esta Sesión Extraordinaria y por otro lado también de acuerdo al Artículo 23° nosotros los miembros del Concejo deberíamos en la información que nos envían, no solamente nos han debido de enviar la información que manda el SAT el requerimiento, sino que también nos han debido de enviar las justificaciones de cada uno de los puntos que el SAT ha observado. 
En la exposición que hemos tenido nos han dado nuevamente una cátedra de informes que ya nos han dado en la Sesión anterior cuando se pidió que se apruebe el tema de arbitrios, pero no he visto que se hayan dado al menos de estos 11 puntos que son de fondo que bien ha hecho el señor en clasificarlos, pero al menos de estos 11 puntos han debido enviarnos la información y bien claro dice el Artículo 23° “La citación a los Regidores del Concejo se realizará mediante notificación personal conjuntamente con la agenda conteniendo la orden del día”, luego dice: se notificará toda la información necesaria sobre cada tema que nos citan de manera que los miembros del Concejo (nosotros) podamos conocer en forma suficiente las cuestiones que deban ser debatidas. 

Entonces a nosotros nos citan acá y acá recién nos informan entonces que pie nos dan para poder aprobar o no aprobar y tener conocimiento en dos minutos; aparte como les repito esos 11 puntos que bien dicen y claro no es nada, lo otro son el 90%, 88%, esto no es nada en porcentaje, pero son once puntos de fondo, así fuera 1 nos lo han debido explicar y desarrollar aquí; hay otro punto que también yo les estoy dando ejemplos de estos 11 puntos que dice el señor hay otros de los puntos que dice, es en el caso de riego por cisterna en el servicio de parques y jardines en el que se ha considerado S/. 4’387,350 y según el sustento han mandado al SAT y lo dice acá en el informe que ustedes mismos nos han adjuntado  que manda el SAT el sustento que han mandado supuestamente al SAT dan S/. 2’852,460, entonces aparte de esto también hemos encontrado otro punto que también estaría causando incremento en la estructura de costos y que en su momento nos dijeron que no, que solamente sería lo mismo, que no nos afectaría, es el tema del incremento del pase que ha habido de los funcionarios, de la 276 al regimen CAS, para citar un ejemplo de esto, le decimos que si lo han pasado en los costos de arbitrios es el caso de la Subgerencia de Serenazgo que pasa de S/. 5,772 soles  a S/. 8,053 soles, similar situación se aprecia  respecto al Subgerente de Servicios Públicos entre otros. 
No obstante que mi voto va ser en abstención por los motivos expuestos anteriormente, pero si les agradecería que nos entreguen la información a tiempo, para nosotros poder evaluar con tiempo lo que vamos a venir a ver acá a determinar si se aprueba o no,  y por otro lado si me gustaría que se absuelvan esos 11 puntos de fondo, gracias.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDESA, gracias Regidora Milosevich, me parece muy coherente el pedido de la Regidora Milosevich, si pudieran por favor absolver sus inquietudes, yo entiendo que ha sido por la premura por el corto tiempo que les dieron para absolver estas observaciones, pero si nos pudieran aclarar al menos esos 11 puntos sería ideal, gracias.

EL SUBGERENTE DE CONTABILIDAD Y COSTOS, SR. LUIS SOTO HERNÁNDEZ, bien, para exponer estos 11 puntos considerados de fondo el primero dice: “De la revisión del plan anual respecto a la actividad supervisión y gestión administrativa  (folio 126), se aprecia que se está asignando telefonía móvil a la secretaria de Servicios Públicos con un costo mensual de S/. 25.00, cuya función es velar por la administración y gestión del acervo documentario de la Subgerencia de Servicios Públicos. No obstante ello, dicho personal no desempeña actividades de coordinación para las que pueda utilizar dicho móvil; similar situación se presenta en el informe técnico de costos, estructura de costos y en el servicio público de recolección de residuos sólidos (folio 144) parques y jardines, y folios 303 por lo que corresponde que se revise y retire el aspecto observado. Respecto a esta observación hemos acogido la observación planteada por el SAT y hemos retirado de la estructura de costos esta asignación de este teléfono a la secretaria y  lo cual ha sido motivo para que disminuya dentro de la estructura de costos este importe.

Respecto a la observación 21 planteada también como de fondo, tenemos con respecto de la mano de obra indirecta, se observa que si bien se ha considerado como personal al Supervisor del CSI, Supervisor y Supervisor motorizado, se debió de precisar que dicho supervisor es de campo en comparación con la Ordenanza N° 263, que modifica la Ordenanza N° 261 anteriormente ratificada con un nuevo régimen. Por otro lado se aprecia que sea consignado para el personal Especialista Administrativo un porcentaje de dedicación de 100% debiendo ser 50% en comparación con la Ordenanza N° 263, que modifica la Ordenanza N° 261 anteriormente ratificada con un nuevo régimen. En ese sentido, corresponde que se revise y corrija el aspecto observado. Se ha efectuado la corrección del error material del plan de servicios de acuerdo a la Ordenanza N° 263, que modifica la Ordenanza N° 261 anteriormente ratificada con un nuevo régimen: Se precisó el puesto o cargo: decía “Supervisor” ahora dice “Supervisor de Campo”. Asimismo, se modificó del 100% al 50% de dedicación del especialista administrativo. Se está acogiendo la observación planteada.
En la observación 23 con respecto a otros costos, se observa que se ha considerado SOAT - para 16 camionetas 4x2 antigua, lo cual no se ha consignado en su Ordenanza N° 263, que modifica la Ordenanza N° 261 anteriormente ratificada con un nuevo régimen. En ese sentido, corresponderá que se revise y se retire dicho costo. Se ha efectuado la corrección del error material del Plan de Servicios de acuerdo a la Ordenanza N° 263, que modifica la Ordenanza N° 261 anteriormente ratificada con un nuevo régimen: Se retira los 16 SOAT considerados para las camionetas 4x2 antiguas. Esta observación está planteando la situación actual con respecto a la Ordenanza N° 261 y N° 263 por lo que en la situación actual de la estructura de costos se ha hecho la corrección de este error material consignando los importes contenidos en estas Ordenanzas precitadas. 

Observación 24 de la revisión de la mano de obra directa para el período 2016, respecto al cuadro de personal, se aprecia que se ha considerado 83 serenos motorizados, debiendo ser 93 en comparación con la Ordenanza N° 263. De esta observación también se ha efectuado la corrección material en la situación actual del plan de servicios la situación actual con respecto a la Ordenanza N° 261 y N° 263 por lo que en la situación actual del plan de servicios y también en lo que corresponde al informe técnico de costos observaciones, no han tenido incidencia en el costo, solamente han sido observaciones planteadas en los planes de servicio con respecto a lo que se describe en la situación actual con respecto a lo aprobado en la Ordenanza vigente N° 263 y N° 261.
Observación 44 de la revisión del informe técnico (folio 355), se observa que se ha indicado que “ para el ejercicio 2015 se tiene prevista la contratación de 15 efectivos PNP por día, los policías brindaran el servicio en aplicación de un convenio interinstitucional celebrado con el Ministerio del Interior, tal como lo establece el Derecho Supremo N° 069-2013-MI. No obstante ello, se deberá tener presente con respecto a las inclusión de efectivos policiales para el apoyo en el servicio de seguridad ciudadana, el inciso g del Decreto Legislativo N° 1213 publicado el 24 de setiembre del presente año, así como lo que se establezca en su posterior reglamento, ello para efectos de la inclusión de dicho personal en la estructura de costos para ejercicio 2016. De acuerdo a lo observado, de forma sustentatoria se adjunta al expediente, copia del convenio suscrito entre la Municipalidad de La Molina y el Ministerio del Interior, además de la Resolución Ministerial N° 0325-2015-IN/PNP de fecha 28.05.2015 en cual se establece como monto mínimo la suma de S/.12.25 nuevos soles por hora por concepto de “Bonificación por Alto Riesgo de la Vida” para el personal policial que mediante convenio presta servicios de protección y seguridad en Gobiernos Regionales, Gobiernos Locales, organismos del Poder Ejecutivo y otros organismos públicos. Esa ha sido la respuesta que hemos enviado porque la ley no precisa que los policías puedan prestar servicios en instituciones públicas y tampoco ha salido el Reglamento de esa ley en virtud de ello, nos rige actualmente la norma anterior.  
Observación 48 se observa que el costo del Servicio de Recolección de Residuos Sólidos (folios 328 y 329), ha pasado de S/. 9’264, 561.54 a S/. 11’958,843.72 lo cual representa un incremento de S/. 2’694,282.18, lo cual se debería a: A que el servicio de tercerización en la Recolección de Residuos Sólidos se ha incrementado el costo unitario del servicio de S/. 759’340.60 a S/. 984’240.60. Al respecto cabe indicar que si bien se ha remitido el Contrato N° 077-2013-MDLM (folio 533), dicho contrato es por “servicio integral de Limpieza Publica - Periodo 3 años” con un monto total de S/. 44’991,464.04 lo cual se desprende que para un año sería S/. 14’997,154.68 para todo el servicio de limpieza pública, es decir Barrido de calles y residuos sólidos. No obstante ello, se ha considerado para el servicio de barrido de calles un monto anual de S/. 11’810,887.20, resultando en total de S/. 17’697,154.68, costo mayor al  considerado en el contrato anualmente, ya que su variación seria S/. 2’700.000. Por lo que no se ha explicado ni en plan anual ni en el informe técnico cómo se ha determinado la disgregación de los costos por servicio, ni se ha establecido si la cantidad de toneladas se ha incrementado.
Respecto de los costos indirectos y gatos administrativos, rubro de costos de útiles de oficina, se aprecia que se ha aumentado el costo unitario del material papel bulky de un costo unitario de S/. 13.26 a S/. 15.00; sin embargo, no se ha remitido sustento alguno que pueda validar dicho monto.
Por otro lado, se observa que se ha incrementado el porcentaje de dedicación del tóner LaserJet  P1102W de 30.41 % a 60.81 %, lo cual no se ha explicado a qué se debe dicho aumento. Por lo que corresponderá que se revise, explique y envié el sustento que valide dicho monto.
Con respecto a la primera parte de la observación el incremento de S/. 2’700,000 se debe a la adenda que se ha suscrito con el proveedor del servicio respecto de recolectar o mejorar el servicio incluyendo los días domingos, esa adenda ya ha sido suscrita y se está incorporando a los documentos que se están remitiendo para que se envíe al SAT, vamos a incorporar esa adenda al informe técnico y de esa forma vamos a subsanar esta deficiencia documentaria. Respecto a los costos indirectos del papel bulky también se ha enviado el sustento correspondiente, hay que tener en cuenta que la Ordenanza N° 261 y N° 263 se aprobó para el ejercicio 2014, ha habido una actualización de precios para el ejercicio 2016 pero se está cumpliendo con remitir el sustento, un estudio de mercado que va a validar dicho importe. Con respecto a la observación que plantean sobre el tóner allí ha habido un error, hemos corregido este error y hemos puesto el porcentaje de 30.41, motivo por el cual también se han bajado estos importes.

Observación 50  se observa que el costo del Servicio de Serenazgo, ha pasado de S/.10’ 715,901.17 a S/. 14’378.555.78, lo cual representa un incremento de S/. 3’662,654.61, parte de dicho incremento respondería a: El costo de mano de obra directa que según lo señalado en el folio 326, ha pasado de S/. 8’259,309.60 a S/. 9’368,533.20, que representa un incremento de S/. 1’109.223.60, el cual se debería a que para efectos del cálculo de pago a efectivos PNP, no se ha tenido en cuenta el anexo de la única disposición transitoria y final del Decreto Supremo N° 004-2009-IN, que establece que el costo de los servicios extraordinarios complementarios a la función policial, a ser abonados al personal de la Policía Nacional  está en función de la unidad impositiva tributaria (UIT), es decir para este año el costo unitario seria S/. 96.25 por hora.
Asimismo, se aprecia un incremento en el costo de depreciación de maquinarias y equipos, que ha pasado de un monto anual de S/. 47’483.81 a S/. 108’504.29, lo que representa un incremento de S/. 61’020.48, debido a que se ha incorporado equipos de alarma y protección, hexacoptero -  drone, scooter eléctrico, sistema matricial de control de cámaras de tv, teléfono digital. No obstante ello, los montos no fueron debidamente sustentados, ni se ha considerado correctamente los porcentajes de depreciación de dichos equipos. Similar situación se presenta en el rubro de depreciación de muebles y enseres-maquinarias y equipo de los costos indirectos y gastos administrativos. Al respecto debe tenerse presente que en los casos que hayan sido comprados con fondos del Programa de Modernización Municipal no debería considerarse costo alguno por depreciación.
Respecto de eso si bien es cierto hemos acogido la propuesta del SAT respecto de cambiar los porcentajes, bien es cierto que las normas contables exactamente la 1016 nos permite depreciar con mayor porcentaje estos conceptos, porque debido al avance tecnológico este tipo de equipos que se tienen en la central de seguridad no se deprecian en diez años, quedan obsoletos en un menor plazo, pero no tuvimos en cuenta que la Directiva SAT establece esos porcentajes, motivo por el cual hemos corregido estos aspectos en nuestra Ordenanza motivo por el cual han bajado también nuestros costos en este servicio.
Por otro lado, se advierte un aumento del rubro otros costos y gastos variables, ya que ha pasado de S/. 216’619.68 a S/. 2’200.598.00, teniendo en cuenta que deberá explicarse a detalle los motivos que justifican los incrementos observados en todos y cada uno de los servicios, y la explicación deberá efectuarse desde los puntos de vista cuantitativo (en qué componentes hay variación y el motivo de tal acción) y cualitativo (explicar la finalidad del aumento), rubro por rubro.
Al respecto, se ha incorporado la información correspondiente hemos sustentando el por qué se está incorporando mantenimiento de los equipos de CSI, no se habían consignado en la estructura de costo anterior, lo hemos consignado ahora en un afán de sincerar la estructura de costos que tenemos y como ya se ha explicado anteriormente desfasada en cuanto a los costos que se emiten; estamos enviando los sustentos correspondientes para que el SAT pueda validar dichos importes y el por qué su inclusión en esta estructura de costos. 

Observación 57 respecto a los costos indirectos y gatos administrativos, rubro del costo de mano de obra indirecta, se aprecia que se ha pasado de la modalidad contractual de planilla (Decreto Legislativo N° 276) a CAS, esto es el caso del personal Gerente de Gestión de Ambiental y Obras Publicas con un costo unitario de S/. 9,153.41 a S/. 10,053.95 y el Subgerente de Servicios Públicos con un monto de S/. 5,772.05 a S/. 8.053.95, lo cual si bien se ha enviado el Informe N° 262-2015/MDLM-GAF-SGRRHH de fecha 22 de junio del 2015 (folio 599), donde emite opinión técnica de la designación de funcionarios bajo régimen CAS y el Informe N° 181.2015-MDLM-GAJ de fecha 25 de junio del 2015 (folio 605), donde concluye que los funcionarios municipales con cargo de confianza sujeto al régimen laboral de Decreto Legislativo N° 276, pueden ser designados bajo de Régimen de Contratación Administrativa de Servicios, conforme lo regulado por el Decreto Legislativo N° 1057 y proceder a su aprobación mediante resolución de la Gerencia de Administración y Finanzas de la escala remunerativa y que la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional cuenta con la disponibilidad presupuestal para ser cubiertos en el presente ejercicio fiscal 2015; sin embargo, no se ha remitido los actuados de la forma de contratación de dichos directivos CAS. Similar situación se presenta en el servicio de  barrido de calles, parques y jardines y Serenazgo. En atención a ello, deberá remitir la información pertinente.
De lo observado se ha incorporado en el expediente las Resoluciones de Alcaldía Nos. 282 y  283-2015, mediante las cuales se designa bajo la modalidad CAS al Gerente de Seguridad Ciudadana y Subgerente de Serenazgo respectivamente.

Asimismo, se incorporó la Resolución de Gerencia de Administración y Finanzas N° 055-2015-MDLM/GAF en la cual se aprueba la escala remunerativa de los Funcionarios que sean designados bajo la modalidad del Régimen de Contratación Administrativa de Servicios.

Asimismo, del sueldo del Gerente de Gestión Ambiental y Obras Públicas se trasladará al servicio el 91.04 % y del Sub Gerente de Servicios Públicos el 71.67 %, el resto será asumido por la Municipalidad de La Molina, tomando en consideración los porcentajes de dedicación en cada uno de los casos a cada servicio. De la misma manera para el Gerente de Seguridad Ciudadana y Subgerente de Serenazgo.
Respecto a la observación 59 relativa al rubro de costo de útiles de oficina de oficina, se aprecia que se viene aumentando el porcentaje de dedicación de 30.41% a 60.81% al tóner Laser Jet 91102W; sin embargo, no se ha explicado en el informe técnico ni en el plan anual a qué se debería el incremento. Por lo que corresponderá que se revise y explique dicho aspecto.
Este aspecto ya lo mencionamos en una  observación anterior, se ha procedido a la corrección del porcentaje de dedicación tanto en el plan anual, como en las estructuras de costo respecto a esta observación se manifiesta que hubo un error de digitación, lo cual se corrigió considerando el porcentaje de dedicación del Toner Laser Jet  es 30.41%
Con relación a la observación 71 de la revisión, se aprecia que si bien se estaría considerando el concepto “servicio renting vehicular – 30 motocicletas”, con un costo unitario de S/. 37,050.00, el cual fue determinado de la siguiente manera: costo unitario x 0.65, tal y como se muestra en el siguiente cuadro:         

De lo que se desprendería que 35%, lo estaría asumiendo la Municipalidad, lo cual no guarda correspondencia con lo indicado en la nota que señala que: “El costo del Renting Vehicular será trasladado en un 50% al servicio de Serenazgo y el otro 50% será por la Municipalidad de la Molina”.

Por otro lado, se aprecia que dicho monto trasladado a la estructura de costos, no guardaría correspondencia con lo precisado en el Informe Técnico, en la parte correspondiente a las motocicletas (folio 362), donde se consideró que “el 50% del costo por concepto de renting vehicular de las  30 motocicletas, será trasladado al servicio de Serenazgo y el otro 50% será asumido por la Municipalidad de La Molina”  teniendo en cuenta ello, corresponderá que se revise y corrija el aspecto observado, asimismo corresponderá que se revise integralmente, se modo que la información proporcionada guarde correspondencia entre sí.                                          

De acuerdo a lo observado, se ha corregido el plan anual, informe técnico de costos y estructuras de costos con respectos al porcentaje de traslado al costo del servicio de Serenazgo por el Renting vehicular de las 10 motocicletas y 27 camionetas el cual asciende a un 75% y el 25% será asumido por la Municipalidad de la Molina.
Y por último respecto a la observación 77 de la revisión del cuadro Nº 23, esto es distribución, permiso.

EL GERENTE DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MÁRQUEZ CASTILLO, continuamos con la exposición, esta observación 77 corresponde ya a un tema de distribución de costo, entonces lo que se señala en la observación que dice; “Distribución del cuadro 23, distribución del costo y determinación de la tasa de barrido de calles según zonas” (folio 225), respecto de la Zona B, se aprecia que si bien se han incrementado los predios de 8,164 según Ordenanza Nº 263 que modifica la Ordenanza Nº 261 (Pág. 510558) a 8,368. No obstante a ello, los metros lineales se han disminuido de 96,916.22 ml., aspecto que no ha sido sustentado ni explicado. En atención a ello, corresponderá que se revise, explique y/o caso contrario sustentar.                                                          
Bueno, lo que hay que señalar en realidad acá es que la ciudad está viva y si bien la lógica nos dice que si más crece la ciudad, más metros debe haber, pero bien, hay casos particulares y este es uno de esos, aquí explicamos cómo es que con el sustento uno a uno con la declaración jurada de acumulación de predios ocurre y eso es lo que le estamos poniendo dentro de la explicación de porqué está variando la información de esos documentos.

Bueno, el detalle dice: La cantidad de metros lineales se ha visto disminuida, efectivamente, principalmente por la actualización realizada por los contribuyentes a través de sus respectivas declaraciones juradas.

Por otro lado, el número de predios se ha visto incrementado, principalmente   por las independizaciones o subdivisiones de los predios que antes se declaraban en una sola unidad (por ejemplo una casa habitación) y actualmente en más de una (por ejemplo una casa habitación y un comercio o un edificio multifamiliar que comprende tres unidades de departamentos). 

Es decir, todos sabemos que el Distrito viene creciendo y en el tema de las transferencias de alcabala la Municipalidad de La Molina en el ranking de los 42 municipios, sabemos que siempre estamos entre los primeros que reciben transferencias y esto viene asociado al valor de los predios pero también a la cantidad que ocurre. Entonces, a sabiendas de que dentro de las vías que se construyen antes había una casa, ahora hay un edificio eso de allí nos lleva a que la cantidad de predios aumente sin aumentar los metros lineales; entonces tengamos en cuenta los aspectos de la realidad. 

Es de señalar que el segundo párrafo del numeral 2.4.1 del Informe Técnico de Distribución se ha precisado que “… la cantidad de metros lineales de frontis de cada predio, se obtiene como resultado de los levantamientos catastrales realizados por la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro en el distrito, los cuales son registrados en la base de datos del Sistema Catastral. A partir de esta fuente de información y las declaraciones juradas presentadas por los contribuyentes se actualiza la información en la base de datos del sistema de contribuyentes y predios”.
Para cerrar, señores Regidores es pertinente comentar lo siguiente: Efectivamente ustedes tienen razón cuando señalan que este tipo de información han debido tenerla, no lo discuto, me parece bien, debemos hacerlo, pero a nosotros nos toca manejar la consecuencia de toda esta cadena, y aquí nos condiciona el cambio normativo de las Ordenanzas 1533 a la 1833 que nos establece que el plazo para absolver las observaciones, justamente lo que ahorita estamos absolviendo, pasó de 15 días a 10 días. Entonces, el SAT dentro del manejo que tiene nos ha dado 7 días, muy bien lo entendemos y acatamos, pero nos deja  honestamente como funcionarios por mucho que queramos hacer el trabajo lo mejor posible nos deja un margen de maniobra muy pequeño y eso nos afecta ahorita acá a  nosotros; esto de aquí nos hubiese gustado haberles pasado antes, pero lo hemos terminado la verdad en la madrugada y esto también va a afectar a muchos municipios sin lugar a duda que carecemos de un plantel técnico extenso, les agradecemos tener a bien considerar este tipo de aspectos, esto es todo señora Teniente Alcaldesa. 

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDESA, gracias señor Márquez ¿Alguna otra pregunta? Regidora Milosevich.

LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH, me parece bien el sustento, pero me hubiera gustado que lo hubieran enviado así como envían otros expedientes un día antes o a las diez de la noche, este caso si valía la pena. Bueno, antes que nada quisiera pedir que todo lo expuesto conste en actas porque esto le va a servir a nuestros vecinos para ver cuán eficiente es esta Administración en incrementar este año 30% de sus arbitrios y acá podemos ver varios puntos bueno ya sacaron de la observación, ya han subsanado el tema de los incrementos de los funcionarios, pero acá también quiero que vean como han negociado el tema del recojo de basura los días domingos dos millones y tantos; después en el tema de CSI que en este año se está aumentando diez veces, entonces esos manejos ya están claras las respuestas, eso quisiera por escrito, gracias.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDESA ¿Alguna otra pregunta? Regidor Talavera.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señora Directora de Debates con su venia, yo estoy de acuerdo en todos sus extremos por lo expresado por la Regidora Danitza Milosevich, expreso que solo nos han enviado las observaciones que ha hecho el SAT a la Ordenanza N° 294 que aprobaba el régimen de arbitrios para el ejercicio 2016, no los descargos hechos por la Administración, nos hubiera gustado que nos incluyan copia de la Ordenanza en mención; lo que no me explico es que en la Sesión de Concejo del 29 de octubre último nos informaron que las tasas de arbitrios elaboradas por la Administración se habían hecho en coordinación con el personal técnico del SAT nos sorprende que ahora se tengan que hacer cambios levantando 91 observaciones que nos hace el SAT, me pregunto ¿De quién es esa responsabilidad? No entiendo y no estando de acuerdo con que se suban estas tasas en promedio del 30% a nuestros vecinos del Distrito y por las consideraciones que expresé en la Sesión del 29 de octubre ya que nuestras tasas están dentro de las más altas de Lima Metropolitana y los servicios que se vienen prestado según los vecinos dejan mucho que desear. Por estas razones y consideraciones expresadas en la sesión anterior mantengo mi voto en contra.

También hay una cosa que me preocupa que sería bueno que nos explicaran, nos dijeron que el cambio de los funcionarios al régimen CAS no había sufrido ninguna variación sustancial que todo se mantenía igual y que el presupuesto no iba a subir y que el CAP, no sé si se ha hecho la modificación, eso nos expresó la Gerente Municipal que ahora está presente, pero ahora veo que si habido modificaciones o de repente, quisiera porque es muy importante, porque si no estaríamos violando muchas ordenanzas y muchas cosas legales, eso es todo, muchas gracias.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDESA, Regidor Mac Bride.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE, buenos días, con su venia señora Directora de Debates, a ver, por coherencia definitivamente nosotros como bancada hemos votado en contra de la Ordenanza, en contra del incremento de los arbitrios; sin embargo, creo que es importante decir lo siguiente: Creo que así como en algún momento casi en los años que tengo aquí en el Municipio he aplaudido y he respetado la posición de los Gerentes como en el caso del señor Márquez, también creo que los resúmenes ejecutivos son copia de lo que tenemos y que podían haberse hecho muy fácilmente; también entiendo la premura de la entrega de esta información. Sin embargo, algo que me preocupa más allá de la Ordenanza y del hecho de que nosotros estemos en contra de que se suban los arbitrios en este porcentaje, además, teniendo en cuenta que  también creo que todos, porque es de dominio público que va haber un alza muy significativa en el tema predial; por lo tanto no solamente es el tema de arbitrios sino también el predial para el próximo año el incremento que el Ministerio de Vivienda está considerando para el próximo año.

En ese sentido, es que nosotros también debemos ver coherentemente qué está pasando en el país, o sea no hay incrementos de sueldos pero si hay incrementos de arbitrios y de predial muy fuertes para el próximo año. Entonces, nosotros pensando en la coherencia de la economía de cada vecino es que nosotros estamos pensando que nuestro voto es en contra y es como nosotros lo estamos planteando; pero tengo un tema el cual me preocupa saber cómo va a quedar la situación de los funcionarios que son funcionarios de confianza y en ese sentido ¿Por qué? Porque esto le preguntamos en una anterior sesión a la Gerente Municipal y yo creo que por lo extensa de esta Sesión es que podríamos dejarlo para una próxima, pero sí es importante saber cuál es la condición de los funcionarios de confianza ya que al cambiar a un sistema CAS lo que puede pasar como consecuencia que hay una seria de normas que le dan, digamos una permanencia en el tiempo una vez que cambia la condición.

Al margen de esto lo único que quería decir es simplemente que esta es una preocupación y que en estos sustentos en los cuales se habla de incrementos muy significativos como en el caso del CSI, creo que era importante hacer una aclaración para que los vecinos sepan por qué se está haciendo, probablemente podría tener un sustento técnico como ustedes nos explican, pero tiene que quedar definitivamente muy claro para que eso sea transparencia total de la Gestión, esta simplemente mi acotación. Vuelvo a repetirles que como bancada nosotros tenemos un punto de vista, vamos a votar en contra de esta Ordenanza; sin embargo, creo que es importante que esto no pase como simplemente documentos muy fáciles y muy rápidos sino que se explique en el Concejo para conocimiento de los vecinos, muchas gracias. 

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDESA, gracias Regidor Mac Bride ¿Alguna otra pregunta? Agotado el debate se somete a votación el único punto de la agenda, los señores Regidores que estén de acuerdo con aprobar, con dispensa del trámite de comisiones, la Ordenanza que modifica la Ordenanza N° 294, que aprueba el Régimen Tributario de los Arbitrios Municipales para el Ejercicio 2016, en el Distrito de La Molina, sírvanse manifestarlo levantando la mano a favor, en contra, abstenciones. Aprobado por Mayoría.
Con el voto de abstención de la señorita Regidora Danitza Milosevich Caballero y los votos en contra de los señores Regidores Harry Mac Bride y Carlos Talavera Álvarez.

EL CONCEJO POR MAYORÍA Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ LA SIGUIENTE:

ORDENANZA Nº 300
La Molina, 04 de noviembre de 2015
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

VISTO: En Sesión Extraordinaria de Concejo de la fecha, con dispensa del trámite de Comisiones, la Ordenanza que modifica la Ordenanza N° 294 que aprueba el Régimen Tributario de los Arbitrios Municipales para el Ejercicio 2016, en el Distrito de La Molina;

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 40° y numerales 8) y 9) del artículo 9º de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley N° 27972,  por mayoría y con dispensa del trámite de Comisiones, así como de lectura y aprobación del Acta, se emitió la siguiente:

ORDENANZA QUE MODIFICA LA ORDENANZA N° 294 QUE APRUEBA EL RÉGIMEN TRIBUTARIO DE LOS ARBITRIOS MUNICIPALES PARA EL EJERCICIO 2016 EN EL DISTRITO DE LA MOLINA

ARTÍCULO PRIMERO: Modifíquese el artículo cuarto y la segunda, sexta y sétima Disposición Transitoria y Final de la Ordenanza N° 294, conforme al siguiente texto:

ARTÍCULO CUARTO.- CONDICIÓN DE CONTRIBUYENTE Y OBLIGACIÓN DE COMUNICAR LA TRANSFERENCIA DEL PREDIO. 

La condición de contribuyente se configura el primer día calendario del mes al que corresponda la obligación tributaria. Cuando se efectúe cualquier transferencia, la obligación tributaria para el nuevo propietario se configurará el primer día del mes siguiente al que adquirió dicha calidad.

En los casos en que se modifiquen los criterios de distribución como cambio de uso, modificación del área construida o área de terreno u otros indicadores que impacten en la determinación, éstos surtirán efectos a partir del mes siguiente de efectuados.

Que, respecto al indicador del número de personas que viven en el predio con uso casa habitación, para la determinación del arbitrio de recolección de residuos sólidos, el contribuyente que se encuentre afectado por la determinación de un número de personas distinto, podrá presentar declaración jurada rectificatoria de dicha información.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS Y FINALES

(…)

SEGUNDA.-  INFORME TÉCNICO FINANCIERO

Apruébese el Informe Técnico Financiero, las estructuras de costos y la estimación de los ingresos que sustentan la aplicación de los costos y las tasas por los Arbitrios Municipales de Limpieza Pública (Recolección de Residuos Sólidos y Barrido de Calles), Parques y Jardines Públicos y Serenazgo para el ejercicio 2016, los mismos que forman parte integrante de la presente Ordenanza, modificatoria de la Ordenanza N° 294.

(…)

SEXTA.- VIGENCIA

La presente Ordenanza entrará en vigencia a partir del 1ero de enero de 2016, previa publicación del integro de la norma y del Acuerdo de Concejo ratificatorio expedido por la Municipalidad Metropolitana de Lima, en el Diario Oficial El Peruano;

SÉTIMA.- PUBLICACIÓN EN DIRECCIÓN ELECTRÓNICA DEL SAT

Publíquese el texto íntegro de la Ordenanza, así como el acuerdo ratificatorio respectivo, en la dirección electrónica establecida por el Servicio de Administración Tributaria de la Municipalidad Metropolitana de Lima – SAT: www.sat.gob.pe.

ARTÍCULO SEGUNDO: Deróguese toda disposición que se oponga a la presente Ordenanza. 

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDESA, no habiendo más asuntos que tratar por ser esta sesión de carácter extraordinario, se somete a votación la dispensa del trámite de lectura y aprobación del acta a fin de dar cumplimiento inmediato a la Ordenanza aprobada, los señores Regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano. Aprobado por Unanimidad. 

No habiendo más asuntos que tratar se levanta la sesión siendo las 10:05 horas.
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